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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 352
din 24 iunie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 67 alin. (2) din Legea nr. 272/2004
privind protectia si promovarea drepturilor copilului

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 63 alin. (2) din Legea
nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului,
exceptie ridicata din oficiu de instanta judecatoreasca in Dosarul
nr. 98/91/2014 al Tribunalului Vrancea — Sectia civila si care
formeaza obiectul Dosarului nr. 61D/2014 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care precizeaza ca prevederile de lege
criticate vizeaza responsabilizarea parintilor si respectarea
interesului superior al copilului, in acord cu dispozitiile cuprinse
in Conventia cu privire la drepturile copilului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 3 din 13 ianuarie 2014, pronuntata
in Dosarul nr. 98/91/2014, Tribunalul Vrancea — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 63 alin. (2) din Legea
nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor
copilului.

5. Exceptia a fost ridicatd din oficiu de instanta
judecatoreasca intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
cereri de mentinere a plasamentului in regim de urgenta pentru
un minor.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate instanta
judecéatoreasca sustine, in esentd, ca prevederile de lege
criticate sunt neconstitutionale, deoarece, prin obligarea
invariabila a parintelui apt de munca, dar fara venituri suficiente
pentru a contribui la intretinerea copilului aflat in plasament la
prestarea unei activitati de interes local, acesta este silit sa
presteze o munca fortata.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile de lege
criticate sunt neconstitutionale, sens in care arata ca instituirea
in sarcina unei persoane a obligativitatii de a presta intre 20 si
40 de ore lunar pentru fiecare copil actiuni sau lucrari de interes
local, pe durata aplicarii unei masuri de protectie speciala, nu
se incadreaza in niciuna dintre situatile exceptate de la
aplicarea prevederilor art. 42 alin. (1) din Constitutie referitoare
la interzicerea muncii fortate.

9. Apreciaza ca prestarea unei activitati in folosul comunitatii
nu constituie o sanctiune penalad sau contraventionalad ori o
alternativa la acestea care se aplica persoanelor care au
savarsit abateri de la ordinea de drept. Ea reprezintd o munca
fortatd impusa unor persoane aflate intr-o situatie sociala
precara, care nu pot plati anumite contributii la bugetul judetului,
contributii impuse nejustificat, fara a se tine cont de dispozitiile
art. 56 din Constitutie si in contradictie cu principiul egalitatii in
drepturi a cetatenilor.

10. Totodata, mentioneaza faptul ca, daca s-ar considera
reglementarea legala criticata ca instituind o obligatie civila
normala stabilitd de lege pentru a responsabiliza parintii, astfel
cum a considerat legiuitorul in expunerea de motive la Legea
nr. 257/2013 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului,
aceasta ar veni in contradictie cu scopul pentru care a fost
instituita masura plasamentului, respectiv acela de a se proteja,
in conformitate cu prevederile art. 49 din Constitutie, copilul
lipsit, temporar sau definitiv, de ocrotirea parintilor sai sau a celui
care nu poate fi lasat in grija acestora.

11. Din contra, in situatia in care din motive obiective
parintele nu poate presta activitatea in folosul comunitatii
(de exemplu, are mai multi copii i nu poate sa ii lase singuri pe
durata prestarii activitatii in folosul comunitatii etc.), iar ulterior
solicita reincredintarea copilului, instanta ar putea refuza
reincredintarea pe motiv ca parintele nu a indeplinit o obligatie
cu privire la copii, impuséa de instanta, ceea ce ar fi contrar
interesului superior al copilului si principiilor Legii nr. 272/2004
referitoare la dreptul copilului de a creste alaturi de parintii sai.

12. Totodata, obligarea parintelui la prestarea de actiuni sau
lucrari de interes local, in cele mai multe cazuri, nu vine sa
aducad un beneficiu colectivitatii in cadrul céareia este
institutionalizat copilul. Astfel, in marea majoritate a cazurilor in
care copilul este dat in plasament, acesta este dat in plasament
intr-o alta localitate decat cea de domiciliu, iar Tn aceste situatii,
obligarea parintelui de a presta munca in folosul comunitatii de
domiciliu nu poate fi interpretatd decét ca fiind munca fortata,
fara o legatura cu masura de protectie sociala luata.

13. Tn plus, textul legal criticat nu poate fi interpretat ca
instituind o obligatie in legatura cu obligatia legala de intretinere,
intrucét, potrivit art. 527 si art. 529 din Codul civil referitoare la
obligatia de intretinere, poate fi obligat la intretinere numai cel
care are mijloace pentru a plati sau are posibilitatea de a
dobandi aceste mijloace, iar intretinerea este datorata potrivit
cu nevoia celui care o cere si cu mijloacele celui care urmeaza
a plati.
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14. De asemenea, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, constatd ca in sustinerea
introducerii obligativitatii prestarii unei activitati in folosul
comunitatii nu pot fi invocate prevederile art. 42 alin. (2) lit. c)
ipoteza finala din Constitutie referitoare la obligatiile civile
normale ce se inscriu Tn cazurile care nu constituie munca
fortata, intrucat prin ,obligatii civile normale” se inteleg obligatiile
ce incumba unei categorii specifice de cetateni prin raportare la
pozitia pe care o ocupa ori functia pe care sunt chemati sa o
indeplineasca in comunitate, facand obiectul unui consens
social (Cauza Van de Mussele contra Belgiei). Or, activitatea la
care parintele ar fi obligat nu se incadreaza in dispozitiile art. 42
alin. (2) din Constitutie, coroborate cu prevederile Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
astfel cum au fost interpretate in jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 63 alin. (2) din Legea nr. 272/2004 privind
protectia si promovarea drepturilor copilului, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 557 din 23 iunie 2004.

18. Curtea observa ca Legea nr. 272/2004 a fost republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 159 din 5 martie
2014 si ca, in prezent, prevederile de lege criticate se regasesc
in cuprinsul art. 67 alin. (2) din Legea nr. 272/2004, avand
urmatoarea redactare: ,Dacéa plata contributiei la intretinerea
copilului nu este posibild, instanta obliga parintele apt de muncé
sé presteze intre 20 si 40 de ore lunar pentru fiecare copil,
actiuni sau lucréri de interes local, pe durata aplic&rii mé&surii de
protectie speciald, pe raza administrativ-teritoriald in care are
domiciliul sau resedinta.”

19. Instanta judecatoreasca sustine ca prevederile de lege
criticate contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 42
alin. (1) privind interzicerea muncii fortate.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile de lege ce formeaza obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate sunt cuprinse in capitolul Ill ,Protectia
speciala a copilului lipsit, temporar sau definitiv, de ocrotirea
pdrintilor s&i”, sectiunea 2 ,Plasamentul” din Legea nr. 272/2004
si stabilesc reguli in cazul in care plata contributiei la intretinerea
copilului, cu privire la care s-a dispus masura plasamentului, nu
este posibila. In acest caz, instanta obliga parintele apt de
munca sa presteze intre 20 si 40 de ore lunar pentru fiecare
copil actiuni sau lucréari de interes local, pe durata aplicarii
masurii de protectie speciald, pe raza administrativ-teritoriala in
care are domiciliul sau resedinta.

21. Curtea constatd ca motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate se fundamenteaza pe calificarea ca munca
fortata a obligarii parintelui apt de munca de a presta actiuni sau
lucrari de interes local, obligatie ce constituie consecinta
imposibilitatii de platé a contributiei stabilite pentru intretinerea
copilului. Aceasta calificare si raportarea sa la dispozitiile art. 42
din Constitutie, care interzic munca fortata, determina concluzia
instantei de judecata in sensul c& textul de lege criticat este
neconstitutional.

22. Analizdnd dispozitile constitutionale invocate in
motivarea exceptiei, Curtea retine ca, in jurisprudenta sa privind
interzicerea muncii fortate, prin Decizia nr. 641 din 17 mai 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 575 din
12 august 2011, a observat, mai intai, ca dispozitile Legii
fundamentale nu definesc sintagma ,munca fortatad”. Astfel fiind
si facand aplicarea dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Constitutie,
potrivit carora ,Dispozitiile constitutionale privind drepturile si
libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta
cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Romania este parte”, Curtea a procedat
la interpretarea acestei sintagme in concordanta cu pactele si
tratatele internationale de referinta in materie la care Romania
este parte, respectiv Conventia nr. 29 din 18 iunie 1930 privind
munca fortatd sau obligatorie, adoptata de Organizatia
Internationala a Muncii, ratificata prin Decretul nr. 213/1957,
publicat in Buletinul Oficial nr. 4 din 18 ianuarie 1958, Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice din
16 decembrie 1966, ratificat prin Decretul nr. 212/1974, publicat
in Buletinul Oficial nr. 146 din 20 noiembrie 1974.

23. In cauza de fata, Curtea observa ca art. 2 pct. 1 din
Conventia nr. 29 din 18 iunie 1930 privind munca fortata sau
obligatorie, adoptata de Organizatia Internationala a Muncii,
ratificata prin Decretul nr. 213/1957, publicat in Buletinul Oficial
nr. 4 din 18 ianuarie 1958, prevede ca ,termenul «munca fortata
sau obligatorie» va insemna orice munca sau serviciu pretins
unui individ sub amenintarea unei pedepse oarecare $i pentru
care numitul individ nu s-a oferit de bunévoie”.

24. In sfera acestui concept nu sunt cuprinse, potrivit art. 2
pct. 2 lit. b) din Conventie, ,,orice munca sau serviciu facand
parte din obligatiile civice normale ale cetatenilor unei tari pe
deplin independenta” si nici ,muncile mérunte de la sat, adicé
muncile executate in interesul direct al colectivitatii de cétre
membrii acesteia, munci care deci pot fi considerate ca obligatii
civice normale ce revin membrilor colectivitétii, cu conditia ca
populatia insasi sau reprezentantii s&i directi sa aiba dreptul s&
Se pronunte asupra justetei acestor munci”, potrivit art. 2 pct. 2
lit. ) din Conventie.

25. Tot astfel, art. 8 paragraful 3 din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice din 16 decembrie 1966,
ratificat prin Decretul nr. 212/1974, publicat in Buletinul Oficial
nr. 146 din 20 noiembrie 1974, stabilind la alin. a) ca ,,nimeni nu
va putea fi constrdns sa execute o muncéa fortatda sau
obligatorie”, precizeaza la alin. ¢) urmatoarele: ,nu se considera
Jmunca fortatd sau obligatorie” in sensul prezentului paragraf:
(...) (IV) orice muncéa sau orice serviciu care fac parte din
obligatiile cetétenesti normale”.

26. Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale nu defineste munca fortatd sau
obligatorie, precizand la art. 4 paragraful 3 lit. d) ca nu poate fi
considerata munca fortatd sau obligatorie munca sau serviciul
care face parte din ,obligatiile civile normale”. Cu toate acestea,
jurisprudenta in materie a Curtii Europene a Drepturilor Omului
evidentiaza faptul ca, in discutie, este vorba de obligatii de ordin
financiar, fiscal, de securitate sociala, iar adjectivul ,normal”
atasat la ,obligatiile civile” semnifica faptul ca munca impusa de
aceasta situatie trebuie s& aiba un caracter traditional sau uzual
in societatea datd. In acelasi timp, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a adaugat ca toate cele patru alineate ale
paragrafului 3 din art. 4 din Conventie, dincolo de diversitatea
lor, pun in evidenta ideea fundamentala a existentei unui interes
social in desfasurarea anumitor activitati de solidaritate sociala
si de normalitate (a se vedea, in acest sens, Hotararea
din 15 mai 1996, pronuntata in Cauza Spoltl impotriva Austriei).

27. De asemenea, Curtea observa ca art. 5 alin. (2) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene stabileste ca
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»,Nimeni nu poate fi constréns sé efectueze o munca forfata sau
obligatorie.”

28. In continuare, Curtea retine ca stabilirea cuantumului
contributiei lunare a parintilor la intretinerea copilului aflat in
plasament este ldsata la aprecierea instantei judecatoresti,
art. 67 alin. (1) din Legea nr. 272/2004 utilizdnd in acest sens
sintagma ,dacd este cazul.” O data stabilita aceasta obligatie,
daca plata contributiei la intretinerea copilului nu este posibila,
instanta judecatoreasca obligd parintele apt de munca sa
presteze intre 20 si 40 de ore lunar pentru fiecare copil, actiuni
sau lucrari de interes local, pe durata aplicarii masurii de
protectie speciald, pe raza administrativ-teritoriala in care are
domiciliul sau resedinta.

29. Fara indoiala, obligarea parintelui de a presta actiuni sau
lucrari de interes local are loc in conditiile in care acesta este

L,apt de muncd”, instanta judecatoreasca avand, evident,

posibilitatea de a aprecia asupra capacitatii parintelui de a
presta activitatile stabilite de lege.

30. De asemenea, avand in vedere scopul legii de protejare
a interesului superior al copilului si cresterea responsabilitatii
parintilor, obligarea la prestarea unor lucrari sau actiuni de
interes local pe o durata intre 20 si 40 de ore lunar de catre
parintele apt de munca, pentru copilul cu privire la care s-a
dispus masura plasamentului, prin scopul si natura sa, nu poate
fi considerata opresiva sau cauzatoare de prejudicii
nerezonabile.

31. Pe cale de consecinta, Curtea constata ca obligarea
parintelui la prestarea unor activitati sau lucrari de interes local,
potrivit normelor de lege supuse controlului de
constitutionalitate, nu se incadreaza in sfera sintagmei ,muncéa
fortatd” si nu incalca art. 42 din Constitutie.

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de instanta judecatoreasca in Dosarul
nr. 98/91/2014 al Tribunalului Vrancea — Sectia civila si constata ca prevederile art. 67 alin. (2) din Legea nr. 272/2004 privind
protectia si promovarea drepturilor copilului sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Vrancea — Sectia civila si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 iunie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Gagu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.354
din 24 iunie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor
personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative,
precum si unele masuri fiscal-bugetare

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor
personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor
termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, exceptie ridicatd de llie Biscoveanu si Mihail
Manolache in Dosarul nr. 4.209/104/2013 al Tribunalului Olt —
Sectia | civilda si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 74D/2014.
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2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 216D/2014 si nr. 218D/2014, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a art. 9 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului
din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din
acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare referitor
la prevederile art. 18 al art. 1l din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul
bugetar, exceptie ridicatd de Marin-Dorin Petrache, Marcu-Liviu
Caciulescu, Constantin Emil Gageanu, Dumitru lliescu, Marian
Horjan, Vasile Popa, Adrian-Gheorghe Dragomir, Marin Valcu,
Gheorghe Vladescu, Radu-Viorel Babalac, Vasile Artimon,
Alexandru Dan Bistriteanu, Dinu Radulescu, Gheorghe Bruma,
Radu-Constantin Petrescu, Victoria Andrei, Mircea Bajenaru,
Anton Chelu, Danut Pintilie, Marioara Maireanu, Mircea Andrei,
Vergil Velican, Mihai Martu, Aurel Ene, Lucian Gavrilescu,
Dragomir Tone, Vasile Pandelea, Teofil-Octavian Cepraga,
Marie-Luis Dumitru, Alexandru lvan, Valentin Balmes, loana
Vlad, Constantin Dinu, Vasile Pavel, Georgeta Timariu,
Constantin Pavelescu, Elisabeth Eisinger, loan-Cristian
Mateiciuc, Claudea Bajenaru si Nicolae Buzoianu in Dosarul
nr. 3.756/2/2013 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, precum si de Paul-Bogdan
Gorman, Cornelia Spineanu, Vasile Cornelia, Mircea Cupar,
Neculai Tampu, Marian Stoichitd, Niculae Niculae, Eracle
Nicolau, Gheorghe Dojan, Gheorghe Florea, lon Simion, George
Cinilov, Florian Bujor Dragoiu, lon Dimulescu, Mircea loan
Apostol, Vasile Hurjui, Ana Ciovarnache, llie Croitoru, Gheorghe
Sarateanu, Alexandrina Burghelea, Niculae Rona, George
Constantin, lleana Cugler, Marin Nicolae, Mircea Balmus, Vasile
Gabrian, lorgu Marinescu, Constantin Heisu, Eugen Badescu,
Eugen Rusu, Dumitru Enoiu, Anca Alice Rodica lordanescu,
Florica Radulescu, Mihai Gheorghe Ratcu, Radita-Camelia
Stancu, Traian Banu, Mircea Popescu, Mihail-Horia Badea, lon
Tarlea, Haralambie Miu, Catélin-Alexandru Rauta si Gheorghe
Cazan in Dosarul nr. 3.781/2/2013 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Avadnd in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
conexarea dosarelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
masura conexarii cauzelor.

7. Curtea, In temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 216D/2014 si nr. 218D/2014 la
Dosarul nr. 74D/2014, care a fost primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens in care face referire la jurisprudenta n
materie a Curtii Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 554
din 17 decembrie 2013.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele;

9. Prin Incheierea din 15 ianuarie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 4.209/104/2013, Tribunalul Olt — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 din Ordonanta de

urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor
personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea
unor termene din acte normative, precum si unele masuri
fiscal-bugetare.

10. Exceptia a fost ridicata de llie Biscoveanu si Mihail
Manolache intr-o cauza avand ca obiect calcularea si plata,
incepand cu anul 2013, a indemnizatiei lunare reparatorii,
conform prevederilor art. 4 alin. (4) din Legea nr. 341/2004.

11. Prin incheierile din 2 octombrie 2013, pronuntate n
dosarele nr. 3.756/2/2013 si nr. 3.781/2/2013, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor
personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea
unor termene din acte normative, precum si unele masuri
fiscal-bugetare referitoare la art. 18 ale art. Il din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea
art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008
privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul
bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare
in domeniul bugetar.

12. Exceptia a fost ridicata de Marin-Dorin Petrache, Marcu-
Liviu Caciulescu, Constantin Emil Gageanu, Dumitru lliescu,
Marian Horjan, Vasile Popa, Adrian-Gheorghe Dragomir, Marin
Valcu, Gheorghe Vladescu, Radu-Viorel Babalac, Vasile
Artimon, Alexandru Dan Bistriteanu, Dinu Radulescu, Gheorghe
Bruma, Radu-Constantin Petrescu, Victoria Andrei, Mircea
Bajenaru, Anton Chelu, Danut Pintilie, Marioara Maireanu,
Mircea Andrei, Vergil Velican, Mihai Martu, Aurel Ene, Lucian
Gavrilescu, Dragomir Tone, Vasile Pandelea, Teofil-Octavian
Cepraga, Marie-Luis Dumitru, Alexandru Ivan, Valentin Balmes,
loana Vlad, Constantin Dinu, Vasile Pavel, Georgeta Timariu,
Constantin Pavelescu, Elisabeth Eisinger, loan-Cristian
Mateiciuc, Claudea Bajenaru, Nicolae Buzoianu, Paul-Bogdan
Gorman, Cornelia Spineanu, Vasile Cornelia, Mircea Cupar,
Neculai Tampu, Marian Stoichitd, Niculae Niculae, Eracle
Nicolau, Gheorghe Dojan, Gheorghe Florea, lon Simion, George
Cinilov, Florian Bujor Dragoiu, lon Dimulescu, Mircea loan
Apostol, Vasile Hurjui, Ana Ciovarnache, llie Croitoru, Gheorghe
Sarateanu, Alexandrina Burghelea, Niculae Rona, George
Constantin, lleana Cugler, Marin Nicolae, Mircea Balmus, Vasile
Gabrian, lorgu Marinescu, Constantin Heisu, Eugen Badescu,
Eugen Rusu, Dumitru Enoiu, Anca Alice Rodica lordanescu,
Florica Radulescu, Mihai Gheorghe Ratcu, Radita-Camelia
Stancu, Traian Banu, Mircea Popescu, Mihail-Horia Badea, lon
Tarlea, Haralambie Miu, Catalin-Alexandru Rauta si Gheorghe
Cazan in cauze avand ca obiect anularea unor acte
administrative.

13. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece adoptarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 84/2012 incalca dispozitiile art. 115 alin. (4) si
(5) din Constitutie, de vreme ce argumentele invocate de
Guvern, in preambulul actului normativ mentionat sau prin Nota
de fundamentare, nu sustin respectarea criteriilor enuntate de
Constitutie. Prevederile art. 9 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 84/2012 nu instituie o masura obiectiva, de
neevitat, ci exprima, mai degraba, viziunea financiara a
Guvernului. In sustinerea criticii de neconstitutionalitate sunt
invocate deciziile Curtii Constitutionale nr. 65 din 20 iunie 1995,
nr. 83 din 19 mai 1998, nr. 255 din 11 mai 2005.

14. Totodata, arata ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 84/2012 a fost adoptata de Guvern cu exces de putere si nu
respecta Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative. De asemenea,
motivele invocate de Guvern pentru adoptarea actului normativ
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mentionat nu justificad neaplicarea unei dispozitii dintr-o lege
organica.

15. De asemenea, sustin cd Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 84/2012 a fost adoptata de Guvern la
12 decembrie 2012 si publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 845 din 13 decembrie 2012. Actul normativ criticat
a produs efecte inca de la 1 ianuarie 2013, prin neacordarea
indemnizatiei reglementate de art. 4 alin. (4) din Legea
nr. 341/2004, fara ca, in prealabil, sa fi fost depus la Camera
parlamentara spre dezbatere, fiind astfel incalcate dispozitiile
art. 115 alin. (5) din Constitutie si ale Legii nr. 52/2003 privind
transparenta decizionala in administratia publica.

16. De asemenea, precizeaza ca masura suspendarii
acordarii indemnizatiei in virtutea calitatii de Luptator Remarcat
prin Fapte Deosebite in cadrul Revolutiei Roméane din
Decembrie 1989 instituie o privare de proprietate, de vreme ce
dreptul la indemnizatie reprezinta un ,bun” aflat sub protectia
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Astfel, odata
reglementat n legea interna, legiuitorul care a stabilit criteriile
si conditile de acordare a indemnizatiei a instituit o obligatie a
statului de a acorda aceasta indemnizatie. Sunt invocate in
acest sens hotararile pronuntate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in cauzele Stec si altii impotriva Regatului
Unit, 2006, si Andrejeva impotriva Letoniei, 2009, precum i
Decizia Curtii Constitutionale nr. 88 din 28 februarie 2013.

17. De asemenea, este incalcat art. 53 din Constitutie in
ceea ce priveste restrangerea cu titlu definitiv a dreptului la o
prestatie sociala. Se sustine ca acest drept putea fi afectat in
baza aspectelor financiar-bugetare invocate in preambulul
ordonantei, numai in ceea ce priveste reducerea cuantumului,
esalonarea ori améanarea la plata si in niciun caz prin suprimarea
cu titlu definitiv a indemnizatiei pe anul 2013.

18. In acelasi timp, norma de lege criticatda este
discriminatorie, deoarece dispune masura in cauza numai cu
privire la una dintre cele patru categorii de persoane
nominalizate de Legea nr. 341/2004, desi toate categoriile de
persoane au fost participante la aceeasi revolutie, s-au supus
acelorasi riscuri, in aceleasi conditii si au contribuit in egala
masura la victoria Revolutiei Romane. Nu exista un criteriu real
de departajare sau o justificare rezonabila si obiectiva pentru o
asemenea diferenta de tratament.

19. Tribunalul OlIt — Sectia | civila opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care retine
ca urgenta adoptarii Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 84/2012 a fost motivata in cuprinsul acesteia. Pe de alta
parte, aratd ca acordarea indemnizatiilor prevazute de Legea
nr. 341/2004 tine de politica statului privind domeniul asigurarilor
si protectiei sociale, nu reprezinta un privilegiu si, ca atare, poate
fi eliminata sau suspendata, atunci cand bugetul de stat nu mai
poate suporta plata unor astfel de drepturi din ratiuni de ordin
economic si financiar. Dreptul la indemnizatia speciala nu este
un drept constitutional, ci un drept financiar suplimentar acordat
de stat, cu caracter reparatoriu si de recompensa.

20. In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 nu a fost depusa spre
aprobare la niciuna dintre Camerele Parlamentului, instanta
judecatoreasca apreciaza ca aceasta Tmprejurare, daca ar fi
adevarata, ar atrage amanarea momentului intrarii sale n
vigoare, prin raportare la art. 115 alin. (5) din Constitutie, iar nu
neconstitutionalitatea sa.

21. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care invoca
deciziile Curtii Constitutionale nr. 1.567 din 7 decembrie 2011 si
nr. 193 din 22 aprilie 2013. Pe de alta parte, instanta
judecatoreasca apreciaza ca ratiunile care au determinat

neacordarea in anul 2012 a indemnizatiilor prevazute de art. 4
din Legea nr. 341/2004 se pastreaza, in egala masura, si pentru
anul 2013, fiind mentionate expres in preambulul ordonantei de
urgenta criticate.

22. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

23. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale, sens in care aratéd ca la data
adoptarii ordonantei de urgenta a existat, pe de-o parte, o
situatie extraordinara, iar, pe de alta parte, masurile in cauza nu
sufereau amanare, in lipsa unui alt instrument legislativ ce ar fi
putut fi folosit in scopul evitarii rapide a consecintelor negative
mentionate in preambulul actului normativ. Avand in vedere
jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la art. 115 alin. (4)
din Constitutie, precum si motivele invocate de Guvern,
apreciaza ca exista o stare de fapt obiectiva, cuantificabila si
independenta de vointa Guvernului, care a stat la baza adoptarii
ordonantei de urgenta criticate, indeplinind astfel exigentele
urgentei prevazute in Constitutie.

24. Legiuitorul este liber sa aleaga, in functie de politica
statului, de resursele financiare, de prioritatea obiectivelor
urmarite si de necesitatea indeplinirii si a altor obligatii ale
statului consacrate deopotriva la nivel constitutional, care sunt
masurile menite sa asigure echilibrul financiar al statului si
protejarea intereselor nationale Tn activitatea financiara, in acord
cu prevederile art. 135 alin. (2) lit. b) din Constitutie.

25. Referitor la sustinerea potrivit careia ordonanta de
urgenta amintitd nu a fost depusa spre aprobarea niciunei
Camere a Parlamentului, constata ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 84/2012 a fost adoptata de Guvern in data de
12 decembrie 2012, inregistrata la Senat pentru dezbatere, ca
prima Camera, cu nr. Bp409 din data de 13 decembrie 2012
(Adresa nr. E 169/13.12.2012), si publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 845 din 13 decembrie 2012. Avand in
vedere ca au fost indeplinite conditiile privind intrarea in vigoare
a ordonantelor de urgentd, critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor legale criticate, raportata la art. 115 alin. (5) din
Constitutie, nu poate fi retinuta.

26. Céat priveste critica potrivit careia masura de suspendare
a indemnizatiei acordate revolutionarilor ar aduce atingere
dreptului de proprietate al acestora, observa ca, desi
indemnizatia solicitatd reprezintd o valoare patrimonial3,
susceptibild de protectia prevederilor art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, aceasta reprezinta totusi, din aceasta
perspectiva, un drept castigat numai cu privire la indemnizatiile
obtinute pana la intrarea in vigoare a actelor normative care au
prevazut suspendarea acestui drept.

27. Trimiterea pe care autorii exceptiei de
neconstitutionalitate o fac la cele retinute de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului in Cauza Stec si altii impotriva Regatului
Unit nu este de natura sa schimbe cele retinute mai sus, intrucéat
Curtea nu a negat posibilitatea statului de a suspenda pe cale
legala acordarea unor drepturi prevazute prin lege.

28. Totodata, retine cé persoanele vizate de normele de lege
criticate se afla intr-o situatie obiectiv diferita fatd de cea a
celorlalte categorii de persoane beneficiare ale Legii
nr. 341/2004, astfel ca instituirea unui tratament juridic diferit nu
poate primi semnificatia incalcarii principiului egalitatii in drepturi
a cetatenilor. Cu atat mai mult, nu se poate retine existenta unei
discriminari intre destinatarii Legii nr. 341/2004 si beneficiarii
unor indemnizatii in temeiul altor acte normative, criteriile de
acordare a diferitor beneficii fiind evident diferite.
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29. Cat priveste critica de neconstitutionalitate a prevederilor
de lege criticate, fata de art. 53 din Constitutie, mentioneaza ca
aceasta nu poate fi retinuta, ntrucadt indemnizatia de
recunostintd nu reprezintd un drept consacrat de Legea
fundamentala, astfel ca restrangerile aduse exercitiului acestui
drept nu se subsumeaza conditiilor art. 53 din Constitutie.

30. Considera ca prevederile art. 139 alin. (1) si art. 153 din
Constitutie nu au incidenta in cauza de fata.

31. Invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 554 din
17 decembrie 2013 si Decizia nr. 42 din 22 ianuarie 2014.

32. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

33. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

34. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 9 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul
bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte
normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 845 din 13 decembrie
2012, aprobata prin Legea nr. 36 din 7 aprilie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 255 din 8 aprilie 2014.

35. Prevederile art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 84/2012 au urmatorul cuprins: ,,Prevederile art. 15,18,19 si 20
ale art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 283/2011, se
aplica in mod corespunzétor si in anul 2013.”

36. Curtea observa ca prevederile de lege criticate au avut o
aplicabilitate temporara in cursul anului 2013 si continua sa se
aplice in anul 2014, potrivit art. 6 din Ordonanta Guvernului
nr. 29/2013 privind reglementarea unor masuri bugetare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 550 din
30 august 2013. De asemenea, prevederile de lege criticate
continua sa isi produca efectele juridice in prezentele cauze,
astfel incét, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale (a se
vedea Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011), Curtea
urmeaza a analiza constitutionalitatea acestora.

37. Dispozitiile legale la care fac trimitere prevederile de lege
criticate, respectiv Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor
masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru
instituirea altor masuri financiare ih domeniul bugetar, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 283/2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887 din 14 decembrie
2011, prevad ca:

SArt 1z [...]

— Art. 15: (1) In anul 2012, institutiile si autoritétile publice
centrale si locale, astfel cum sunt definite prin Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificérile gi
completérile ulterioare, si prin Legea nr. 273/2006 privind
finantele publice locale, cu modificarile si completérile ulterioare,
indiferent de sistemul de finantare si de subordonare, inclusiv
activitétile finantate integral din venituri proprii, infiintate pe langa
institutiile publice, cu exceptia institutiilor finantate integral din

venituri proprii, nu acorda tichete de masa personalului din
cadrul acestora.

(2) In bugetele pe anul 2012 ale institutiilor publice centrale
si locale, astfel cum sunt definite prin Legea nr. 500/2002, cu
modificarile si completérile ulterioare, si prin Legea nr. 273/2006,
cu modificédrile si completérile ulterioare, indiferent de sistemul
de finantare si de subordonare, inclusiv activitatile finanfate
integral din venituri proprii, infiintate pe 1anga institutiile publice,
nu se prevad sume pentru acordarea de tichete-cadou si tichete
de vacantéd personalului din cadrul acestora.”;

— Art. 18: ,in anul 2012, indemnizatiile prevézute la art. 4
alin. (4) din Legea recunostintei fatd de eroii-martiri si luptatorii
care au contribuit la victoria Revolutiei roméne din decembrie
1989, precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au
avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, cu modificérile si
completarile ulterioare, nu se acorda.”;

— Art. 19: ,In anul 2012 se acorda reduceri de tarife sau,
dupé caz, gratuitati, numai in limita a 3 célatorii dus-intors sau
6 calatorii simple, la facilitdtile de transport prevazute de
urmatoarele acte normative:

a)art. 1, art. 2 alin. (1), (2) si (4), art. 3 alin. (1) si (2), art. 4
alin. (1), (2) si (3), art. 5, art. 8 alin. (1), (2) si (3), art. 9 alin. (1),
art. 11 alin. (1) si art. 12 din Ordonanta Guvernului nr. 112/1999
privind célé&toriile gratuite in interes de serviciu $i in interes
personal pe cdile ferate roméne, republicatd, cu modificarile
ulterioare;

b) art. 5 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 341/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare;

c) art. 80 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor
si procurorilor; republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.”;

—Art. 20: (1) Prevederile art. 21, 22 si 24 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 34/2009 cu privire la rectificarea
bugetara pe anul 2009 si reglementarea unor masuri financiar-
fiscale, aprobata prin Legea nr. 227/2009, cu modificérile si
completarile ulterioare, se aplica pana la data de 31 decembrie
2012.

(2) In anul 2012, Guvernul poate aproba prin hotérére
ocuparea posturilor vacante din anumite domenii de activitate
sau pentru anumite categorii de personal, prin exceptie de la
prevederile art. 22 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2009, aprobata prin Legea nr. 227/2009, cu modificrile si
completérile ulterioare, cu conditia incadrarii in cheltuielile de
personal aprobate.”

38. Din examinarea considerentelor incheierilor de sesizare
si a notelor scrise se constata ca autorii exceptiei de
neconstitutionalitate se refera in mod special la prevederile
art. 18 al art. Il din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2010 referitoare la suspendarea acordarii indemnizatiilor
prevazute la art. 4 alin. (4) din Legea recunostintei fata de eroii-
martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei roméane
din decembrie 1989, precum si fatéd de persoanele care si-au
jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti
anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 654 din
20 iulie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

39. Art. 4 alin. (4) din Legea nr. 341/2004 are urmatoarea
redactare: ,De o indemnizatie lunara reparatorie, calculatd prin
aplicarea coeficientului de 1,10 la salariul mediu brut utilizat la
fundamentarea bugetului asigurérilor sociale de stat si aprobat
prin legea bugetului asigurdarilor sociale de stat, aferent anului
pentru care se face plata, beneficiazad si persoanele care au
obtinut titlurile prevézute la art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3, numai
dacd au un venit mai mic decét salariul mediu brut utilizat la
fundamentarea bugetului asigurérilor sociale de stat si aprobat
prin legea bugetului asigurérilor sociale de stat. De aceleasi
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drepturi si in aceleasi conditii beneficiaza copiii eroilor-martiri,
indiferent de véarsta, dacd nu sunt incadrati in nicio forma de
invatamant ori nu realizeazéa venituri din motive neimputabile
lor.”

40. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (3), (4) si (5) privind statul roman, art. 11
privind dreptul international si dreptul intern, art. 15 privind
universalitatea, art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 44 privind dreptul de proprietate privata, art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 108 privind actele Guvernului, art. 115 alin. (4), (5) si (6)
privind adoptarea, intrarea in vigoare si limitele ordonantelor de
urgenta ale Guvernului, art. 137 privind sistemul financiar,
art. 148 privind integrarea in Uniunea Europeana, art. 154
privind conflictul temporal de legi.

41. De asemenea, sunt invocate dispozitile art. 1 —
Obligatia de a respecta drepturile omului, art. 14 — Interzicerea
discrimindrii si art. 18 — Limitarea folosirilor restrangerilor
drepturilor din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, art. 1 privind dreptul la respectarea
bunurilor din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si art. 1 — Interzicerea generaléd a discriminarii din
Protocolul nr. 12 aditional la Conventie.

42. Totodata, sunt invocate dispozitiile art. 2 si art. 6 din
Tratatul privind Uniunea Europeana, art. 67 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, precum si prevederile art. 1
privind demnitatea umana, art. 20 privind egalitatea in fata legii,
art. 21 privind nediscriminarea, art. 25 privind drepturile
persoanelor in varsta, art. 47 privind dreptul la o cale de atac
eficienta si la un proces echitabil, art. 52 privind intinderea si
interpretarea drepturilor si principiilor, prevederi cuprinse in
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

43. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile legale criticate au mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate exercitat din perspectiva unor
critici de neconstitutionalitate asemanatoare (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 154 din 18 martie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 353 din 14 mai 2014,
Decizia nr. 142 din 13 martie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 375 din 21 mai 2014, Decizia nr. 121
din 6 martie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 346 din 12 mai 2014, Decizia nr. 90 din 27 februarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 336
din 8 mai 2014, Decizia nr. 42 din 22 ianuarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 210 din 25 martie
2014, si Decizia nr. 554 din 17 decembrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 96 din 7 februarie
2014).

44. Astfel, referitor la critica de neconstitutionalitate
extrinseca, formulata in raport cu art. 115 alin. (4) din Constitutie,
Curtea, realizdnd o analiza a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 84/2012 prin prisma celor retinute in jurisprudenta
sa in materia adoptarii ordonantelor de urgenta, a constatat ca
Guvernul invoca urmatoarele aspecte pentru a justifica existenta
unei situatii extraordinare si a urgentei reglementarii:

— riscul ca la data de 1 ianuarie 2013 sa nu existe politici
fiscale si bugetare asumate prin Programul de guvernare de
catre noul Guvern;

— faptul ca la data de 31 decembrie 2012 fsi incetau
aplicabilitatea masurile privind salarizarea Tn anul 2012 a
personalului bugetar, masuri instituite prin Legea nr. 283/2011
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de

urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor
masuri financiare in domeniul bugetar, iar neadoptarea acestor
masuri si pentru anul 2013 ar fi generat un impact suplimentar
asupra cheltuielilor bugetare si, respectiv, asupra deficitului
bugetar de 6,8% din produsul intern brut, afectand in mod
semnificativ sustenabilitatea finantelor publice;

— prevederile Ordonantei Guvernului nr. 21/2012 pentru
suspendarea aplicarii dispozitiilor Legii nr. 148/2012 privind
inregistrarea operatiunilor comerciale prin mijloace electronice;

— necesitatea compatibilizarii dispozitiilor Legii nr. 148/2012
cu prevederile Directivei 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata, in ceea ce priveste facturarea si arhivarea electronica
a facturilor.

45. Curtea a apreciat ca aspectele invocate de Guvern in
nota de fundamentare intrunesc conditiile existentei unei situatii
extraordinare si urgente care, in mod obiectiv, impun adoptarea
unei ordonante de urgenta.

46. Astfel, necesitatea stabilirii Tn timp util a unor directii clare
in ceea ce priveste domenii extrem de importante, asa cum este
salarizarea personalului bugetar, domenii cu implicatii financiare
majore, si riscul ca aceste masuri, ca de altfel intregul program
de guvernare, sa nu poata fi adoptate pana la inceputul anului
2013, din cauze obiective determinate de desfasurarea unor
proceduri privind constituirea Parlamentului nou ales si a
investirii noului Guvern, reprezinta motive ce justifica interventia
legislativa a Guvernului pentru evitarea unei grave atingeri
aduse interesului public. Ca atare, Curtea nu a retinut incalcarea
art. 115 alin. (4) din Constitutie.

47. Referitor la critica de neconstitutionalitate care vizeaza
faptul ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 nu ar
fi fost supusa spre dezbatere in procedura de urgenta in
Camera competenta sa fie sesizata, Curtea, prin Decizia nr. 42
din 22 ianuarie 2014, a constatat ca fiind lipsita de temei
sustinerea potrivit careia actul normativ criticat ar fi fost emis cu
incalcarea dispozitiilor art. 115 alin. (5) din Constitutie.

48. Cat priveste sustinerea potrivit careia Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 84/2012 ar fi fost adoptatd cu
incalcarea dispozitiilor Legii nr. 52/2003 privind transparenta
decizionala in administratia publica, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 70 din 3 februarie 2003, Curtea a
retinut ca, potrivit art. 6 alin. (9) din aceasta lege, ,in cazul
reglementarii unei situatii care, din cauza circumstantelor sale
exceptionale, impune adoptarea de solutii imediate, in vederea
evitarii unei grave atingeri aduse interesului public, proiectele
de acte normative se supun adoptérii in procedura de urgenté
prevézutd de reglementarile in vigoare.” Astfel, legiuitorul, tindnd
cont de realitatea existentei unor situatii cadnd necesitatea
protejarii interesului public general impune in mod obiectiv
adoptarea unor masuri urgente, a permis adoptarea unor acte
normative fara indeplinirea tuturor cerintelor privind asigurarea
transparentei decizionale.

49. Prin urmare, Curtea a constatat ca nici aceasta critica de
neconstitutionalitate nu poate fi retinuta.

50. Cu privire la critica de neconstitutionalitate intrinseca
potrivit careia prevederile de lege criticate aduc atingere art. 44
din Constitutie si art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
Curtea a constatat ca aceasta critica nu este intemeiata. Astfel,
prin Decizia nr. 42 din 22 ianuarie 2014 Curtea a statuat c3,
,desi indemnizatia solicitatd reprezintd o valoare patrimoniala,
susceptibild de protectia prevederilor art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, ea reprezintd totusi, din aceasta
perspectiva, un drept castigat numai cu privire la indemnizatiile
obtinute pana la intrarea in vigoare a actelor normative care au
prevazut suspendarea acestui drept”. De asemenea, a aratat ca
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in Hotararea din 8 noiembrie 2005, pronuntata in Cauza Kechko
contra Ucrainei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului nu a
negat posibilitatea statului de a suspenda pe cale legala
acordarea unor drepturi prevazute prin lege. Astfel, referindu-se
la anumite drepturi de naturd baneasca acordate angajatilor,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca statul este
cel care este in masura sa stabileasca ce beneficii trebuie platite
angajatilor sai din bugetul de stat. Statul poate dispune
introducerea, suspendarea sau incetarea platii unor astfel de
beneficii prin modificari legislative corespunzatoare. Totusi,
atunci cand o dispozitie legala este in vigoare si prevede plata
anumitor beneficii, iar conditiile stipulate sunt respectate,
autoritatile nu pot refuza in mod deliberat plata acestora atéat
timp cét dispozitiile legale raméan in vigoare (a se vedea Cauza
Kechko contra Ucrainei, paragraful 23). Prin aceeasi hotaréare,
Curtea a considerat ca refuzul autoritatilor de a acorda drepturile
banesti pretinse ca urmare a intervenirii unei legi care suspenda
aceste drepturi nu contravenea dispozitiilor art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

51. Avand in vedere cele mai sus aratate, precum si cele
statuate prin Decizia nr. 1.576 din 7 decembrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 32 din 16 ianuarie
2012, Curtea a retinut ca indemnizatia de recunostintd nu
reprezinta un drept consacrat de Legea fundamentala, astfel ca
restrangerile aduse exercitiului acestui drept nu se subsumeaza
conditiilor art. 53 din Constitutie.

52. Distinct de cele enuntate mai sus, Curtea a precizat ca
revine legiuitorului rolul de a aprecia asupra acordarii

indemnizatiilor in discutie, in functie de posibilitatile financiare
ale statului, astfel incat prelungirea succesiva a perioadelor in
care aceste indemnizatii nu se acorda sa nu conduca la
anihilarea, in sine, a dreptului recunoscut printr-o lege n vigoare
(a se vedea Decizia nr. 203 din 3 aprilie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 414 din 4 iunie 2014).

53. De asemenea, Curtea nu a retinut nici critica privind
contrarietatea cu dispozitile fundamentale referitoare la
interzicerea discriminarii, deoarece textul de lege criticat se
aplica in mod nediscriminatoriu tuturor beneficiarilor
indemnizatiilor prevazute de art. 4 alin. (4) din Legea
nr. 341/2004, si anume persoanelor care detin titlul prevazut de
art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3 de ,Luptator Remarcat prin Fapte
Deosebite”, precum si copiilor eroilor-martiri, indiferent de
varsta, daca nu sunt incadrati in nicio forma de invatdmant ori
nu realizeaza venituri din motive neimputabile lor. Aceste
categorii de persoane se afla intr-o situatie obiectiv diferita fata
de cea a celorlalte categorii de persoane beneficiare ale Legii
nr. 341/2004, astfel ca instituirea unui tratament juridic diferit nu
poate primi semnificatia incalcarii principiului egalitatii in drepturi
a cetatenilor.

54. Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, cele statuate prin deciziile mentionate Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

55. In final, Curtea constatd ca celelalte dispozitii
constitutionale si din actele juridice internationale invocate nu
au relevantd  pentru  solutionarea  exceptiei de
neconstitutionalitate.

56. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de llie Biscoveanu si Mihail Manolache in Dosarul
nr. 4.209/104/2013 al Tribunalului Olt — Sectia | civila, de Marin-Dorin Petrache, Marcu-Liviu Caciulescu, Constantin Emil Gageanu,
Dumitru lliescu, Marian Horjan, Vasile Popa, Adrian-Gheorghe Dragomir, Marin Valcu, Gheorghe Vladescu, Radu-Viorel Babalac,
Vasile Artimon, Alexandru Dan Bistriteanu, Dinu Radulescu, Gheorghe Bruma, Radu-Constantin Petrescu, Victoria Andrei, Mircea
Béjenaru, Anton Chelu, Danut Pintilie, Marioara Maireanu, Mircea Andrei, Vergil Velican, Mihai Martu, Aurel Ene, Lucian Gavrilescu,
Dragomir Tone, Vasile Pandelea, Teofil-Octavian Cepraga, Marie-Luis Dumitru, Alexandru Ivan, Valentin Balmes, loana Vlad,
Constantin Dinu, Vasile Pavel, Georgeta Timariu, Constantin Pavelescu, Elisabeth Eisinger, loan-Cristian Mateiciuc, Claudea
Bajenaru si Nicolae Buzoianu in Dosarul nr. 3.756/2/2013 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal, precum si de Paul-Bogdan Gorman, Cornelia Spineanu, Vasile Cornelia, Mircea Cupar, Neculai Tampu, Marian Stoichita,
Niculae Niculae, Eracle Nicolau, Gheorghe Dojan, Gheorghe Florea, lon Simion, George Cinilov, Florian Bujor Dragoiu, lon
Dimulescu, Mircea loan Apostol, Vasile Hurjui, Ana Ciovarnache, llie Croitoru, Gheorghe Sarateanu, Alexandrina Burghelea, Niculae
Rona, George Constantin, lleana Cugler, Marin Nicolae, Mircea Balmus, Vasile Gabrian, lorgu Marinescu, Constantin Heisu, Eugen
Badescu, Eugen Rusu, Dumitru Enoiu, Anca Alice Rodica lordanescu, Florica Radulescu, Mihai Gheorghe Ratcu, Radita-Camelia
Stancu, Traian Banu, Mircea Popescu, Mihail-Horia Badea, lon Tarlea, Haralambie Miu, Catalin-Alexandru Rauta si Gheorghe
Cazan in Dosarul nr. 3.781/2/2013 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si constata ca
prevederile art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar
in anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare sunt constitutionale in raport
cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Olt — Sectia | civila si Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ
si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 24 iunie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Simina Gagu
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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA
pentru modificarea unor termene prevazute in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009
privind acordarea voucherelor de vacanta

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 1 pct. X din Legea nr. 119/2014 privind abilitarea

Guvernului de a emite ordonante,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta.

Art. I. — Articolul 31 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 8/2009 privind acordarea voucherelor de vacanta, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 110 din 24 februarie
2009, aprobatad cu modificari si completari prin Legea
nr. 94/2014, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 31. — Voucherele de vacanta se emit numai in sistem
on-line, incepand cu data de 1 ianuarie 2015.”

Art. Il. — (1) Prin derogare de la prevederile art. 2 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009 privind
acordarea voucherelor de vacanta, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 94/2014, cu completarile ulterioare,
pana la data de 31 decembrie 2014, voucherele de vacanta

sunt emise de unitatile specializate autorizate de Ministerul
Finantelor Publice, la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante.

(2) Voucherele de vacanta emise in conditiile alin. (1) au
perioada de valabilitate pana la 31 decembrie 2014.

Art. lll. — Voucherele de vacanta emise inainte de intrarea
in vigoare a Legii nr. 94/2014 pentru aprobarea Ordonantei de
urgentad a Guvernului nr. 8/2009 privind acordarea tichetelor de
vacanta pot fi utilizate in perioada de valabilitate inscrisa pe
acestea, iar decontarea contravalorii acestora se face de catre
unitatile emitente, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare la data emiterii.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 31 iulie 2014.
Nr. 8.

Contrasemneaza:
Ministrul economiei,
Constantin Nita
Ministrul delegat pentru intreprinderi mici si mijlocii,
mediul de afaceri si turism,
Florin Nicolae Jianu
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
Ministrul muncii, familiei, protectiei sociale
si persoanelor varstnice,
Rovana Plumb

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 1.476/2009 privind stabilirea unor
masuri pentru asigurarea aplicarii Regulamentului (CE) nr. 1.371/2007 al Parlamentului European
si al Consiliului din 23 octombrie 2007 privind drepturile si obligatiile calatorilor
din transportul feroviar

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 1.476/2009 privind
stabilirea unor masuri pentru asigurarea aplicarii Regulamentului
(CE) nr. 1.371/2007 al Parlamentului European si al Consiliului
din 23 octombrie 2007 privind drepturile si obligatiile calatorilor

din transportul feroviar, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 833 din 3 decembrie 2009, se modifica

si se completeaza dupa cum urmeaza:
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1. La articolul 2, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 2. — (1) In aplicarea art. 2 alin. (5), tezele a doua si a
treia din Regulament, expresiile de mai jos au urmatoarele
semnificatii:

a) serviciile urbane si suburbane de transport feroviar de
célatori reprezinta serviciile de transport feroviar de calatori, care
functioneaza pentru a satisface necesitatile de transport ale unui
centru urban sau ale unei conurbatii si ale zonelor de
proximitate/limitrofe, asigurate prin intermediul trenurilor de
transport de calatori de rang «tren regio»;

b) serviciile regionale de transport feroviar de calatori
reprezinta serviciile de transport feroviar de calatori asigurate
cu trenuri de transport de calatori de rang «tren regio», «tren
interregio», care circuld pe raza unei regionale de cale ferata si
sunt destinate sa raspunda nevoilor de transport feroviar de
calatori in regiunea ce corespunde respectivei regionale de cale
ferata.”

2. La articolul 3, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Prin servicii nationale de transport feroviar de calétori se
intelege serviciile de transport feroviar de calatori pe distante
lungi, reprezentand serviciile de transport feroviar de calatori
asigurate cu trenuri de transport de calatori de rang «tren regio»,
«tren interregio» sau «tren intercity», care circula pe raza a doua
sau mai multor regionale de cale ferata.”

3. La articolul 9, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Constituie contraventii
sanctioneaza dupa cum urmeaza:

a) nerespectarea dispozitiilor art. 5 «Biciclete» din Regulament,
cu amenda de la 1.000 la 3.000 lei;

b) nerespectarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) «Inadmisibilitatea
renuntarii si stipularea limitelor» din Regulament, cu amenda de
la 1.000 lei la 3.000 lei;

c) nerespectarea dispozitiilor art. 7 «Obligatia de a furniza
informatii privind intreruperea serviciilor feroviare» din
Regulament, cu amenda de la 1.000 la 5.000 lei;

d) nerespectarea dispozitiilor art. 8 «Informatii de calatorie»
din Regulament, cu amenda de la 1.000 la 3.000 lei;

e) nerespectarea dispozitilor art. 9 «Disponibilitatea
legitimatiilor de transport, a biletelor directe si a rezervarilor» din
Regulament, cu amenda de la 5.000 lei la 10.000 lei;

f) nerespectarea dispozitiilor art. 10 alin. (1), (2), (4) si (5)
«Sisteme de informare a calatorilor si de rezervare» din
Regulament, cu amenda de la 1.000 la 5.000 lei;

g) nerespectarea dispozitiilor art. 11 «Raspunderea fata de
calatori si de bagajele lor» din Regulament, cu amenda de la
10.000 la 20.000 lei;

h) nerespectarea dispozitilor art. 12 «Asigurarea» din
Regulament, cu amenda de la 10.000 la 20.000 lei;

i) nerespectarea dispozitiilor art. 13 «Platile in avans» din
Regulament, cu amenda de la 5.000 la 10.000 lei;

urmatoarele fapte si se

j) nerespectarea dispozitiilor art. 14 «Declinarea raspunderii»
din Regulament, cu amenda de la 1.000 la 3.000 lei;

k) nerespectarea dispozitiilor art. 15 «Raspunderea pentru
intarzieri, pierderea legaturii si anularile» din Regulament, cu
amenda de la 1.000 la 3.000 lei;

I) nerespectarea dispozitilor art. 16 «Rambursarea si
redirectionarea» din Regulament, cu amenda de la 1.000 la
3.000 lei;

m) nerespectarea dispozitiilor art. 17 «Despagubirea pentru
pretul legitimatiei de transport» din Regulament, cu amenda de
la 1.000 la 3.000 lei;

n) nerespectarea dispozitilor art. 18 «Asistenta» din
Regulament, cu amenda de la 1.000 la 3.000 lei;

0) nerespectarea dispozitiilor art. 19 «Dreptul la transport»
din Regulament, cu amenda de la 5.000 la 10.000 lei;

p) nerespectarea dispozitiilor art. 20 «Informarea persoanelor
cu handicap si a persoanelor cu mobilitate redusa» din
Regulament, cu amenda de la 5.000 la 10.000 lei;

q) nerespectarea dispozitiilor art. 21 «Accesibilitate» din
Regulament, cu amenda de la 1.000 la 5.000 lei;

r) nerespectarea dispozitiilor art. 22 alin. (1) si (3) «Asistenta
in gari» din Regulament, cu amenda de la 1.000 la 5.000 lei;

s) nerespectarea dispozitiilor art. 23 «Asistenta la bord» din
Regulament, cu amenda de la 1.000 la 5.000 lei;

t) nerespectarea dispozitiilor art. 24 lit. a), b), c¢) si d)
«Conditiile Tn care se asigura asistenta» din Regulament, cu
amenda de la 1.000 la 5.000 lei;

u) nerespectarea dispozitiilor art. 25 «Despéagubirea pentru
echipamentul de mobilitate sau alte echipamente specifice» din
Regulament, cu amenda de la 1.000 la 5.000 lei;

v) nerespectarea dispozitiilor art. 26 «Siguranta personala a
calatorilor» din Regulament, cu amenda de la 10.000 lei la
20.000 lei;

w) nerespectarea dispozitiilor art. 27 «Plangerile» din
Regulament, cu amenda de la 1.000 la 3.000 lei;

X) nerespectarea dispozitiilor art. 28 «Standardele de calitate
a serviciilor» din Regulament, cu amenda de la 1.000 la
5.000 lei;

y) nerespectarea dispozitiilor art. 29 «Informarea pasagerilor
cu privire la drepturile lor» din Regulament, cu amenda de la
1.000 la 3.000 lei.”

4. La articolul 9, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) In cazul in care intreprinderea feroviara este
raspunzatoare pentru pierderea sau avarierea totala ori partiala
a echipamentului de mobilitate sau a celorlalte echipamente
specifice folosite de persoanele cu handicap ori persoanele cu
mobilitate redusa, intreprinderea feroviara va achita integral
contravaloarea acestuia sau repararea lui, dupa caz, potrivit
reglementarilor in vigoare.”

Art. Il. — Prezenta hotarare intra in vigoare in termen de
30 zile de la publicarea ei in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 23 iulie 2014.
Nr. 616.

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor,
loan Rus
p. Ministrul finantelor publice,
Dan Manolescu,
secretar de stat
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
p. Ministrul afacerilor externe,
Radu Podgorean,
secretar de stat
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea Normelor metodologice pentru punerea in aplicare
a prevederilor Legii nr. 152/1998 privind infiintarea Agentiei Nationale pentru Locuinte,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 962/2001

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. Il din Ordonanta Guvernului nr. 6/2014 pentru modificarea
si completarea art. 10 din Legea nr. 152/1998 privind infiintarea Agentiei Nationale pentru Locuinte,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Normele metodologice pentru punerea in
aplicare a prevederilor Legii nr. 152/1998 privind infiintarea
Agentiei Nationale pentru Locuinte, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 962/2001, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 626 din 4 octombrie 2001, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 192 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 192, — (1) Locuintele pentru tineri, destinate inchirierii,
precum si locuintele destinate inchirierii in mod exclusiv unor
tineri specialisti din invatamant si din sénatate, cu exceptia celor
prevazute la art. 151, se pot vinde titularilor contractelor de
inchiriere, numai la solicitarea acestora, in conditiile prevazute
la art. 10 din Legea nr. 152/1998, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Vanzarea locuintelor prevazute la alin. (1) se poate face:

a) cu achitarea integrala a pretului final, la data incheierii
contractului de vanzare, din surse proprii ale beneficiarului;

b) cu achitarea integrala a pretului final din surse proprii ale
beneficiarului si/sau din credite contractate de beneficiar de la
institutii financiare autorizate, inclusiv cu garantia statului, cu
plata in termen de maximum 5 zile lucratoare de la data inscrierii
dreptului de proprietate in cartea funciarg;

¢) in rate lunare, cu un avans de minimum 15% din valoarea
de vanzare.

(3) In sensul prezentelor norme metodologice, valoarea de
inlocuire este valoarea medie ponderata pe metru patrat,
calculata pe baza valorii contractelor de antrepriza incheiate, in
conditiile legii, Tn cursul anului anterior de catre Agentia
Nationala pentru Locuinte cu antreprenorii, care se majoreaza
cu un coeficient rezultat din raportul dintre valoarea medie
ponderata pe metru patrat a locuintelor puse in functiune in anul
anterior si valoarea medie ponderata pe metru patrat contractata
la momentul inceperii lucrarilor de construire a acestor locuinte.
In cazul in care, in cursul anului anterior, Agentia Nationala
pentru Locuinte nu a incheiat cel putin doua contracte de
antrepriza cu antreprenorii, pentru stabilirea valorii de Tnlocuire
se utilizeaza ca an de calcul ultimul an in care s-au incheiat cel
putin doud contracte de antrepriza.

(4) Valoarea de vanzare a locuintei se stabileste potrivit
prevederilor art. 10 alin. (2) lit. d) si e) din Legea nr. 152/1998,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, la data
vanzarii acesteia. Valoarea de vanzare a locuintelor reprezinta
valoarea de inlocuire pe metru patrat multiplicatd cu suprafata
construita efectiva a fiecarei locuinte, inclusiv cotele indivize
aferente fiecarei locuinte, diminuata cu amortizarea calculata in
conformitate cu prevederile art. 14 din Normele metodologice
privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe corporale aflate
in patrimoniul institutiilor publice, aprobate prin Ordinul
ministrului economiei si finantelor nr. 3.471/2008, de la data
punerii in functiune a locuintei péna la data vanzarii acesteia.

(5) Valoarea de inlocuire pe metru patrat calculata in
conformitate cu prevederile art. 10 alin. (2) lit. d) din Legea
nr. 152/1998, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Si cu cele ale alin. (3) se stabileste anual, cel tarziu pana la data de
31 iulie a anului urmator, prin ordin al ministrului dezvoltarii regionale
si administratiei publice, care urmeaza a fi publicat in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |, si este valabila pana la data publicarii
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a urmatorului ordin.

(6) Odata cu stabilirea valorii de Tnlocuire a locuintelor se
calculeaza, acolo unde este cazul, cota procentuala din aceasta
valoare care revine constructiilor aflate in diverse stadii de
executie sau de finalizare si care au fost utilizate pentru
construirea locuintelor respective, potrivit prevederilor art. 2
alin. (7) din Legea nr. 152/1998, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(7) Pentru stabilirea cotei-parti din valoarea de vanzare care
revine constructiilor aflate in diverse stadii de executie sau de
finalizare si care au fost utilizate pentru construirea locuintelor
respective, potrivit prevederilor art. 2 alin. (7) din Legea
nr. 152/1998, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, acolo unde este cazul, la suma constituita din
valoarea de vénzare calculata potrivit alin. (4) se aplica
procentul stabilit potrivit prevederilor alin. (6).

(8) Pentru stabilirea pretului final de vanzare a locuintei, la
valoarea de vanzare calculata conform prevederilor alin. (4) se
adauga comisionul de pana la 1% al unitatii prin care se efectueaza
vanzarea, pentru acoperirea cheltuielilor de evidenta si vanzare.

(9) Vanzarea locuintelor prevazute la alin. (1) se realizeaza
de catre autoritatile administratiei publice locale sau de catre
operatorii economici in a caror administrare se afla imobilele
respective, precum si de catre autoritatile administratiei publice
centrale din domeniul invatamantului, respectiv din domeniul
sanatatii, sau de catre unele unitati aflate in subordinea ori sub
coordonarea acestor autoritati, potrivit legii.

(10) Indeplinirea conditiei referitoare la venitul mediu pe
membru de familie, prevazuta la art. 10 alin. (2) lit. g) din Legea
nr. 152/1998, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stabileste raportat la castigul salarial mediu brut
pe economie, comunicat Tn ultimul buletin statistic lunar al
Institutului National de Statistica, inainte de data incheierii
contractului de vanzare-cumparare.

(11) In cazul achizitionarii locuintei cu plata in rate lunare,
prevazuta la alin. (2) lit. c), plata avansului de minimum 15%,
precum si a comisionului de 1% prevazut la alin. (8) se face la
data incheierii contractului de vanzare in forma autentificata, iar
ratele lunare se pot achita astfel:

a) in maximum 15 ani pentru cazul in care, la data vanzarii,
venitul mediu pe membru de familie al titularului contractului de
inchiriere a locuintei depaseste salariul mediu brut pe economie
cu cel putin 80%, dar nu mai mult de 100%;

b) iIn maximum 20 de ani pentru cazul in care, la data
vanzarii, venitul mediu pe membru de familie al titularului
contractului de Tnchiriere a locuintei depaseste salariul mediu
brut pe economie cu cel putin 50%, dar nu mai mult de 80%;

c) In maximum 25 de ani pentru cazul in care, la data
vanzarii, venitul mediu pe membru de familie al titularului
contractului de Tnchiriere a locuintei nu depaseste cu 50%
salariul mediu brut pe economie.

(12) In cazul vanzarii locuintelor cu plata in rate, dupa
stabilirea pretului final conform alin. (8), se adauga cuantumul
integral al dobanzii, stabilita conform art. 10 alin. (21) din Legea
nr. 152/1998, republicatd, cu modificarile si completarile
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ulterioare, valoarea finala fiind esalonata in rate lunare pentru
intreaga perioada a contractului.

(13) In aplicarea prevederilor art. 10 alin. (21) din Legea
nr. 152/1998, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, rata dobanzii de referinta a Bancii Nationale a
Romaniei este rata dobanzii de politica monetara stabilita de
BNR. Rata dobéanzii de referinta este cea valabila la data
incheierii contractului de vénzare-cumparare si raméne
neschimbata pe intreaga durata a contractului.

(14) In aplicarea tezei a doua a prevederilor art. 10 alin. (22)
lit. c) din Legea nr. 152/1998, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, nivelul majorarii de intarziere este de 2%
din cuantumul obligatiilor neachitate in termen, calculata pentru
fiecare lund sau fractiune de luna, incepand cu ziua imediat
urmatoare termenului de scadentd si pana la data stingerii
sumei datorate inclusiv.

(15) In contractul de vanzare a locuintelor cu plata in rate
lunare, prevazut la alin. (2) lit. c), se inscriu clauzele prevazute
la art. 10 alin. (22) din Legea nr. 152/1998, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(16) In aplicarea prevederilor art. 10 alin. (24) si (25) din
Legea nr. 152/1998, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, contractele de vanzare a locuintelor prevazute la
alin. (1) cuprind dispozitii privind dreptul de proprietate asupra
cotelor-parti de constructii si instalatii, asupra dotarilor care, prin
natura lor, nu se pot folosi decat in comun, precum si dispozitii
privind dreptul de folosinta asupra cotei-parti de teren aferente
acesteia, pe durata existentei cladirii, cu respectarea
prevedenlor legale in wgoare

(17) Tn contractele de vanzare a locuintelor prevazute la
alin. (1) se inscriu interdictia de nstrainare a Iocumte| prin acte
intre vii pe o perioada de '5 ani de la data dobandirii acesteia,
precum si exceptia de aplicare a acesteia, prevazute la art. 10
alin. (2) lit. f) teza final din Legea nr. 152/1998 republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(18) Actele juridice de instrainare incheiate cu incalcarea
prevederilor art. 10 din Legea nr. 152/1998, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, sunt lovite de nulitate
absoluta, in conditiile art. 11 din aceeasi lege.

(19) Dreptul de proprietate dobandit in baza contractelor de
vénzare incheiate de beneficiar in conditile legii si in
conformitate cu prevederile alin. (17) se inscrie in cartea
funciara potrivit dispozitiilor Legii nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata, cu modificarile ulterioare, si ale Legii cadastrului si
a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Interdictia de instrainare prevazuta la
art. 10 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 152/1998, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se radiaza la cererea
persoanelor interesate, dupa implinirea termenului de 5 ani de
la data dobéandirii locuintei prin contractul de véanzare-
cumparare, in conditiile legii. Radierea dreptului de ipoteca
constituit in aplicarea dispozitiilor art. 10 alin. (2) lit. f) teza a treia

din Legea nr. 152/1998, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu atrage radierea interdictiei de
instrainare anterior implinirii termenului de 5 ani.

(20) Autoritatile administratiei publice centrale din domeniul
invatamantului, respectiv din domeniul sanatatii sau unitatile
aflate in subordinea ori sub coordonarea acestora, dupa
retinerea comisionului prevazut la alin. (8), vireaza la bugetul
local al autoritatilor publice locale de la care au preluat in
administrare locuintele realizate pe constructiile prevazute la
art. 2 alin. (7) din Legea nr. 152/1998, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, sumele prevazute la
alin. (7), care se constituie ca venituri destinate constructiei de
locuinte, potrivit legii.”

2. La articolul 193, alineatele (3) si (6) vor avea urmatorul
cuprins:

»(3) Pentru luarea in evidenta a valorii de inventar a
locuintelor, prevazuta la alin. (2), Agentia Nationala pentru
Locuinte solicita date si informatii de la autoritatile administratiei
publice locale si, respectiv, de la operatorii economici in a caror
administrare se afla imobilele, precum si de la autoritatile
administratiei publice centrale din domeniul Tnvatamantului,
respectiv din domeniul séanéatatii sau de la autoritatile unor unitati
aflate in subordinea ori sub coordonarea acestora, pe care ii
consiliaza si ii sprijina Tn stabilirea valorii de investitie, respectiv
a valorii de inventar, potrivit prevederilor art. 192 alin. (3).

(6) Sumele obtinute din vanzarea locuintelor, inclusiv ratele
lunare, prevazute la alin. (5), dupa retinerea sumelor reprezentand
comisionul prevazut la art. 192 alin. (8) si a sumelor prevazute la
art. 192 alin. (7), dupa caz, se vireaza lunar, de catre autoritatile
administratiei publice locale sau, dupa caz, de catre autoritatile
administratiei publice centrale din domeniul invatamantului,
respectiv din domeniul sanatatii sau de la unitatile aflate in
subordinea ori sub coordonarea acestora, in contul Agentiei
Nationale pentru Locuinte deschis la Trezoreria Statului.
Operatiunea se efectueaza prin ordin de plata pentru Trezoreria
Statului. Sumele prevazute la art. 192 alin. (7) se vireaza la bugetul
local, unde se constituie ca venituri destinate constructiei de
locuinte. Sumele prevazute la art. 192 alin. (8) se incaseaza si se
constituie venituri ale bugetului local sau, dupa caz, la bugetul
propriu al institutiilor publice centrale din domeniul invatamantului,
respectiv din domeniul sénatétii sau al unitatilor aflate in subordinea
ori sub coordonarea acestora, in cazul in care administrarea i
vanzarea locuintelor se fac de catre autoritatile administratiei
publice locale, respectiv de catre autoritatile administratiei publice
centrale din domeniul invatamantului, respectiv din domeniul
sanatatii sau de catre autoritatile unor unitati aflate in subordinea ori
sub coordonarea acestora prin gestiune directa, sau ca venituri ale
operatorilor economici prin care se realizeaza vanzarea locuintelor,
in cazul in care administrarea si vanzarea locuintelor se fac de
catre autoritatile administratiei publice locale prin gestiune delegata,
in conditiile legii.”

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 31 iulie 2014.
Nr. 644.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
Ministrul sanatatii,
Nicolae Banicioiu
Ministrul educatiei nationale,
Remus Pricopie
Ministrul delegat pentru invatamant superior,
cercetare stiintifica si dezvoltare tehnologica,
Mihnea Cosmin Costoiu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind numirea unui consul general

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Marian Sarbu se numeste consul general, sef al
Consulatului General al Roméniei la Dubai, Emiratele Arabe Unite.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor externe,
Titus Corlatean

Bucuresti, 31 iulie 2014.
Nr. 660.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FONDURILOR EUROPENE

ORDIN
pentru aprobarea Documentului-cadru de implementare a Programului operational sectorial
,Dezvoltarea resurselor umane” 2007—2013

in baza Hotararii Guvernului nr. 457/2008 privind cadrul institutional de coordonare si de gestionare a instrumentelor
structurale, cu modificarile si completarile ulterioare, si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2009 privind gestionarea
financiara a instrumentelor structurale si utilizarea acestora pentru obiectivul convergenta, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 362/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 218/2012 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2009 privind gestionarea financiara a instrumentelor structurale si utilizarea
acestora pentru obiectivul convergenta, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Ordinului ministrului fondurilor europene, al
ministrului muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice, al ministrului sanatatii si al ministrului delegat pentru
intreprinderi mici si mijlocii, mediul de afaceri si turism nr. 787/1.551/878/748/2014 privind implementarea unor interventii targetate
prin proiecte sistemice/nationale in cadrul POS DRU 2007—2013 si ale Programului Operational Sectorial ,Dezvoltarea Resurselor
Umane”, aprobat prin Decizia Comisiei nr. 5.811 din 22 noiembrie 2007*),

in temeiul art. 8 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 43/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Fondurilor
Europene, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul fondurilor europene emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Documentul-cadru de implementare a
Programului operational sectorial ,Dezvoltarea resurselor
umane” 2007—2013, prevazut in anexa**) care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
Ordinul ministrului fondurilor europene nr. 545/2014 pentru
aprobarea Documentului-cadru de implementare a Programului

operational sectorial ,Dezvoltarea resurselor umane” 2007—
2013, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 383
si 383 bis din 23 mai 2014, se abroga.

Art. 3. — Ministerul Fondurilor Europene va duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul fondurilor europene,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 1 august 2014.
Nr. 835.

*) Ordinul ministrului fondurilor europene, al ministrului muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice, al ministrului sanatatii si al ministrului
delegat pentru intreprinderi mici si mijlocii, mediul de afaceri si turism nr. 787/1.551/878/748/2014 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.
**) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 585 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei

Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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MINISTERUL FONDURILOR EUROPENE

ORDIN
pentru aprobarea Ghidului Solicitantului Conditii Generale aferent cererilor de propuneri
de proiecte lansate in cadrul Programului operational sectorial ,,Dezvoltarea resurselor umane”
2007—2013 in anul 2014, Ghidului Solicitantului Conditii Specifice pentru cererile de propuneri
de proiecte nr. 169 ,,Formare profesionala pentru imbunatatirea participarii grupurilor vulnerabile
pe piata muncii”, nr. 170 ,Sanse egale si respect”, nr. 171 ,Initiative transnationale
pentru o piata inclusiva a muncii”, finantate prin Programul operational sectorial
,Dezvoltarea resurselor umane” 2007—2013

In baza Hotararii Guvernului nr. 457/2008 privind cadrul institutional de coordonare si de gestionare a instrumentelor
structurale, cu modificarile si completarile ulterioare, a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2009 privind gestionarea
financiara a instrumentelor structurale si utilizarea acestora pentru obiectivul convergenta, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 362/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, si a Legii nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 218/2012 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2009 privind gestionarea financiara a instrumentelor structurale si utilizarea
acestora pentru obiectivul convergenta, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Ordinului ministrului finantelor publice
nr. 1.792/2002 pentru aprobarea Normelor metodologice privind angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata cheltuielilor institutiilor
publice, precum si organizarea, evidenta si raportarea angajamentelor bugetare si legale, cu modificarile si completarile ulterioare,
ale Ordinului ministrului fondurilor europene, al ministrului muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice, al ministrului
sanatatii si al ministrului delegat pentru intreprinderi mici si mijlocii, mediul de afaceri si turism nr. 787/1.551/878/748/2014 privind
implementarea unor interventii targetate prin proiecte sistemice/nationale in cadrul POS DRU 2007—2013 si ale Programului

Operational Sectorial ,Dezvoltarea Resurselor Umane”, aprobat prin Decizia Comisiei nr. 5.811 din 22 noiembrie 2007*),
in temeiul art. 8 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 43/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Fondurilor

Europene, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul fondurilor europene emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Ghidul Solicitantului Conditii Generale
aferent cererilor de propuneri de proiecte lansate in cadrul
Programului operational sectorial ,Dezvoltarea resurselor
umane” 2007—2013 in anul 2014, prevazut in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba Ghidul Solicitantului Conditii Specifice
pentru cererea de propuneri de proiecte nr. 169 ,Formare
profesionald pentru Tmbunatatirea participarii grupurilor
vulnerabile pe piata muncii”, finantatd prin Programul
operational sectorial ,Dezvoltarea resurselor umane” 2007—
2013, domeniul major de interventie 6.2 ,Imbunéatatirea
accesului si a participarii grupurilor vulnerabile pe piata muncii”,
prevazut in anexa nr. 2.

Art. 3. — Se aproba Ghidul Solicitantului Conditii Specifice
pentru cererea de propuneri de proiecte nr. 170 ,Sanse egale si
respect’, finantatd prin Programul operational sectorial
.Dezvoltarea resurselor umane” 2007—2013, domeniul major
de interventie 6.3 ,Promovarea egalitatii de sanse pe piata
muncii”, prevazut in anexa nr. 3.

Art. 4. — Se aproba Ghidul Solicitantului Conditii Specifice
pentru cererea de propuneri de proiecte nr. 171 ,Initiative
transnationale pentru o piata inclusiva a muncii”, finantata prin
Programul operational sectorial ,Dezvoltarea resurselor umane”
2007—2013, domeniul major de interventie 6.4 ,Initiative

transnationale pentru o piaté inclusiva a muncii”, prevazut in
anexa nr. 4.

Art. 5. — Anexele nr. 1—4**) fac parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 6. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin, art. 1
din Ordinul ministrului fondurilor europene nr. 746/2014 pentru
aprobarea Ghidului Solicitantului Conditii Generale aferent
cererilor de propuneri de proiecte lansate in cadrul Programului
operational sectorial ,Dezvoltarea resurselor umane” 2007—
2013 in anul 2014, Ghidului Solicitantului Conditii Specifice
pentru Cererea de propuneri de proiecte nr. 168 ,Dezvoltarea
economiei sociale”, finantatd prin Programul operational
sectorial ,Dezvoltare resurselor umane” 2007—2013, domeniul
major de interventie 6.1 ,Dezvoltarea economiei sociale” si a
schemei de ajutor de minimis ,Dezvoltarea economiei sociale”,
finantata prin Programul operational sectorial ,Dezvoltarea
resurselor umane” 2007—2013, domeniul major de interventie
6.1 ,Dezvoltarea economiei sociale”, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 516 si 516 bis din 10 iulie 2014, se
abroga.

Art. 7. — Ministerul Fondurilor Europene va duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 8. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Ministrul fondurilor europene,

Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 1 august 2014.
Nr. 836.

*) Ordinul ministrului fondurilor europene, al ministrului muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice, al ministrului sanatatii si al ministrului
delegat pentru intreprinderi mici si mijlocii, mediul de afaceri si turism nr. 787/1.551/878/748/2014 nu a fost publicat Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.
**) Anexele nr. 1—4 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 585 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al

Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind nivelul ratei dobéanzii de referinta a Bancii Nationale
a Romaniei

Avand in vedere prevederile Ordonantei Guvernului nr. 13/2011 privind
dobanda legala remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si
pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar, aprobata
prin Legea nr. 43/2012, cu completarile ulterioare, ale Legii nr. 312/2004 privind
Statutul Bancii Nationale a Romaniei si hotararea Consiliului de administratie al
Bancii Nationale a Romaniei din data de 4 august 2014,

Banca Nationala a Romaniei hotaraste:
Incepand cu data de 5 august 2014, nivelul ratei dobanzii de referintd a
Bancii Nationale a Romaniei este de 3,25% pe an.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 4 august 2014.
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